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¢Es la vida esencialmente guerrera? ;Nace la politica de la necesidad
de limitar la guerra originaria? ;O el estar mds bien en comuin excede esta
economia de la guerra y permite pensar de otro modo lo politico?

Estas preguntas buscan volver no solamente a los fundamentos
modernos de la politica, sino a lo que estd en el corazén del realismo que
caracteriza dicha modernidad. Tomar consciencia de la violencia que “nos”
constituye, asumirla como el punto de partida de todo estar en comtn y de
toda politica, es evitar de engafiarse tanto sobre la naturaleza humana como
sobre las posibilidades de la politica. Si la guerra es inherente a la vida, si,
originariamente, el hombre es un lobo para el otro hombre, la politica puede
limitar esta violencia, pero no la puede borrar. Toda aspiracién a la paz s6lo
podria hacerse en el marco de la guerra. Como afirma David Johnson en
uno de los articulos que compone este dossier, “la paz surge de la misma
pasién que conduce los hombres a armarse los unos contras los otros”. Si la
politica nace de la necesidad de limitar la guerra originaria, la paz incorpora
la guerra pero no termina nunca con ella. Asi mismo, la paz politica —o
la politica como busqueda de una configuracién pacifica de la sociedad —
nunca constituye una liberacioén de la guerra. Que la vida sea esencialmente
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guerrera quiere decir que estamos obligados a la guerra, sometidos a y
por la violencia que nos constituye. Como ocurre en Hobbes, si queremos
la paz, tenemos que subordinarnos a las obligaciones estipuladas por el
contrato. Pensada como la necesidad de limitar la violencia originaria, la
politica es el lugar de una libertad sometida. El Estado soberano que nace
de la necesidad de liberar a los individuos de la guerra sé6lo es posible por la
sumisién de estos dltimos. Es como si asumir de manera realista la violencia
s6lo debiera conducir a renunciar a la libertad. Pero, ;es esta renuncia la
altima palabra de la modernidad? ;No habria que distinguir la guerra como
ejercicio de la soberania y organizacion de la fuerza de la violencia quizas
aneconémica y menos finalizada de lo que se podria pensar de la vida?
¢Es el requisito schmittiano de un enemigo una mera continuacion de la
fuerza ciega que caracteriza la vida o no es mas bien el reconocimiento de
la manera en la cual el otro constituye la existencia, su dimensién politica
como su puesta en juego? Finalmente, ;no habria que distinguir la guerra
como ejercicio mudo de la violencia del conflicto como destello discursivo
que posibilita una sociedad plural?

El conjunto de estas preguntas conduce a pensar que lo que estd en
juego en las nociones de “vida, guerra, ontologia” es la soberania que parece
ser tanto lo que exhibe la vida cuando se expone més alla de la muerte como
lo que fundamenta la politica al buscar una “salida” (o por lo menos una
limitacién) a la guerra. Si la guerra es el fuego ardiente de la vida, somos
soberanos cada vez que nos exponemos a aquello que nos constituye. El
guerrero es asi aquel que se mide con su propia naturaleza, y que la podria
exceder. Por otro lado, cuando buscamos huir de esta supuesta naturaleza,
s6lo nos queda someternos a un soberano y cambiar una libertad soberana
contra la libertad que posibilita el contrato. Pero ;qué pasa cuando
descubrimos que no estamos en poder de enfrentar la muerte? ;Qué pasa
cuando descubrimos que la “soberania es NADA” como afirma Bataille,
es decir que ésta disuelve lo que sustenta el sujeto? ;Qué pasa cuando la
existencia social excede el orden politico, ya sea en su forma de vivir la
inamistad (como cuando la venganza produce espectros) como en su forma
de vivir la alteridad (como cuando el Otro se presenta siempre fuera de
contexto, més alla de lo visible)?

A pesar de la variedad de preguntas a las cuales nos enfrenta el caracter
inherentemente violento de la vida asi como sus consecuencias politicas,
una de las hipétesis que se plantea en el conjunto de estos textos es que la
ontologia del estar en comtin requiere distinguir entre distintas violencias y
por ende hace posible pensar que aun enfrentando y asumiendo el caracter
originario e irreductible de la violencia (es decir, sin perder el realismo al
que expone el problema de la violencia), es posible, si no pensar la politica
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mas alla de la soberania, al menos desestabilizar el funcionamiento soberano
de la politica. Asi mismo, no se tratara de responder afirmativamente o
negativamente a la pregunta”;Es posible pensar la politica mas alld de la
soberania?”, sino de mostrar cémo la ontologia de lo comtin trama, intriga,
inquieta, desestabiliza los fundamentos de la politica asi como su soberania
constitutiva. Las lecturas de Aristoteles, Hobbes, Schmitt, Kant, Nietzsche,
Foucault, Bataille, Levinas, el recorrido que conduce de un significante
polisémico a descubrir como la relacion a la guerra estructura la vida social,
da cuenta de la fragil frontera que separa el ambito existencial del ambito
de lo politico, dan cuenta de la necesidad de hacerse la guerra a si mismo
para poder pensar con lucidez, y da cuenta también de las dificultades que
surgen con respecto al problema de la libertad del pensamiento cuando ya
no somos los héroes de una guerra, cuando lo que otorga al filésofo una
capacidad critica no es ni una posicién pura a toda violencia ni el heroismo
presente, toda vez que uno se cree capaz de enfrentar la muerte, capaz de
morir para preservar el pensamiento de la contingencia.

En sus lecciones de 1976, reunidas bajo el titulo Il faut défendre la societé,
Michel Foucault analiza la emergencia entre los siglos XVI y XVII de un
discurso “extrafio” y “novedoso”. Novedoso, en primer lugar, porque
resulté ser muy diferente al discurso filoséfico juridico que solia tener
vigencia hasta entonces. Y, en segundo lugar, porque junto a ser el primer
discurso histérico politico sobre la sociedad fue un discurso sobre la guerra
entendida como “relacion social permanente”, como “fondo imborrable de
todas las relaciones y todas las instituciones de poder”. Contrariamente a lo
que sostiene la teorfa filoséfico-juridica, este discurso afirma que el poder
politico no comienza cuando cesa la guerra. Esta sigue obrando sordamente
como el fondo espectral, debajo de la ley y de la paz, de la estructura juridica
del poder, de los Estados, de las monarquias, de las sociedades. Para este
discurso se trata, por consiguiente, de descifrar la guerra que actda como
el motor de las instituciones y el orden: “la paz hace sordamente la guerra
hasta en el mas minimo de sus engranajes”. Su objetivo es develar el frente
de batalla que atraviesa toda la sociedad de manera continua y permanente,
situando al propio sujeto del discurso en un campo o en el otro. De ahi su
“extrafieza”. No s6lo es un discurso que habla de la lucha general; también
es uno en donde quien habla esta forzosamente de un lado o del otro: “esta
en la batalla, tiene adversarios, trabaja por una victoria determinada”. Es
siempre un discurso de perspectiva. No hay por tanto sujeto universal de la
verdad: ésta es una verdad que no puede desplegarse mas que a partir de
su posiciéon de combate.

A partir de la emergencia de este discurso “extrafio” y “novedoso” —
que se extenderd a lo largo del siglo XIX— aparecen una serie de cuestiones
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que acompafian al surgimiento mismo de la sociedad moderna, esto es,
al desarrollo del discurso histérico politico sobre la sociedad. Si la guerra
puede considerarse como el punto de tensién maximo, la desnudez misma
de las relaciones de fuerza, ;quiere decir eso que la relacion de poder es
en el fondo una relacién de enfrentamiento, de lucha a muerte, de guerra?
Por debajo de la paz, el orden, la riqueza, la autoridad, por debajo del
orden apacible de la subordinacién, por debajo del Estado, de las leyes,
etcétera ;Hay que escuchar y redescubrir una especie de guerra primitiva y
permanente? Si el principio de inteligibilidad del orden, del Estado, de sus
instituciones y su historia esta en la intriga, la confusién de la guerra, en el
fango de las batallas, en el cahuin (como dirfa André Menard), entonces la
ley no es pacificacién sino la continuacién de la guerra por otros medios.
Imposibilidad de conjurar la guerra.

Todo sucede como si la paz no fuese otra cosa que una guerra vuelta
sobre si misma, una guerra a la guerra (Herman Siemens), una batalla que se
repliega como medio de su propia anulacién. Sin embargo, es precisamente
este esfuerzo por aniquilar el conflicto el que fracasa. La imposibilidad de
conjurar la guerra es la imposibilidad de la paz. Foucault muestra en qué
medida tanto en Hobbes como en Kant hay un mismo intento por situar
al poder por encima del conflicto. A la soberania del poder le corresponde
la universalidad del sujeto del discurso. El papel de quien habla es el
del legislador o el fil6sofo que se sitda entre los campos; que, en cuanto
personaje de la paz y el armisticio, se establece entre los adversarios,
poniéndose en el centro y elevdndose por encima de ellos para imponer
una ley general a cada uno y fundar un orden que reconcilie las diferencias.
En el caso de Hobbes hay un cierto “no” a la guerra. Su discurso persigue
de alguna manera conjurar la lucha y el conflicto radical, reubicando el
contrato por detras de cualquier guerra y cualquier conquista, y salvar asi
la teoria del Estado. En el fundamento de éste no estaria la guerra civil y la
violencia del derecho, sino la libre voluntad de sometimiento por miedo a la
muerte. Y en el caso de Kant, como bien muestra Siemens, el conflicto entre
las inclinaciones hostiles de los individuos es s6lo el medio a través del cual
la raz6n astutamente alcanza su propio fin: la paz perpetua. En nombre de
ésta, Kant sostiene una guerra de exterminio filoséfica contra toda guerra.
Por un lado, el poder es concebido como si estuviese orientado hacia la
auto-conservacion frente a una amenaza externa, y no como si estuviese
atravesado por una lucha intestina, una intriga de la que é]l mismo surge.
Por el otro, el orden de la ley es concebida como una mediacién pacifica de
conflictos, condicién de la paz en tanto que eliminacién de las causas de
la guerra. La ley, desde este punto de vista, no estaria determinada por el
resultado del conflicto: la ley del vencedor.
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Todo ocurre como sila sociedad pretendiese conjurar la forma polémica
sobre la que se construye toda unidad sociopolitica, toda comunidad, con
o sin Estado, en tanto que determinada relacién al tiempo y a la memoria.
(No es, en ultimo término, esa relacion al tiempo que estd implicada en
toda relacién social la que busca conjurar el poder? ;No es la guerra a la
guerra una batalla emprendida contra la alteridad del tiempo que amenaza,
afecta, emociona al sujeto, arrancandolo de su soberania? ;No es la guerra
una forma del miedo que reacciona frente a si mismo, ante lo Desconocido,
lo inanticipable que nos arrebata del poder de decir “mi muerte”? En
cierta forma la imposibilidad de la paz es también la imposibilidad de la
guerra. Imposibilidad de la paz, ya que esa relacién con el porvenir que es
la muerte, en la que “nada es atin definitivo, nada esta consumado”, impide
“la completa negacién o exterminacién de la inseguridad”; impide que la
seguridad sea una “seguridad total”. E imposibilidad de la guerra, puesto
que el deseo de venganza que la anima “no es nunca perfecta”. La voluntad
de restitucion por un dafio cometido no es posible (asi, por ejemplo, la
venganza que busca la reparacién de los vencidos frente a los vencedores),
ya que no es posible la equivalencia en la muerte, cuyo sentido siempre
viene de Otro. Es necesario reconocer entonces que, mds alld o mds aca
del contrato y la soberania, el cahuin, la intriga, la relacion al tiempo como
alteridad, es en su capacidad de erosionar todos los contratos una suerte de
“contra-patrimonio”, de memoria espectral, negra, borracha, que murmura,
cahuinea a contrapelo “de las formas oficiales de gestion de los fantasmas,
es decir de las politicas oficiales de gestion de la memoria y del patrimonio”.

Fuerza corrosiva de la historicidad de lo Otro.



